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Esta sala ha visto recurso de casacion con el num. 2078/2022, interpuesto por EL MINISTERIO FISCAL, contra
la sentencia dictada el 25 de febrero de 2022 por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia,
en el Rollo de Sala nim. 128/2022, que estimo el recurso de apelacién y revocé la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2021 dictada en el procedimiento abreviado nim. 791/2019 dimanante del Juzgado de lo Penal
num. 17 de Valencia, por la que fue condenada D2 Carina como autora responsable de un delito de lesiones
por imprudencia grave previsto en el art. 152.1.1° del CP, absolviendo a la misma del delito por el que habia
sido condenada, habiendo sido parte en el presente procedimiento como recurrida la condenada absuelta D?
Carina, representada por la procuradora D2. Maria Abellan Albertos; bajo la direccion letrada de D. Luis Miguel
Sanguino Gomez; interviniendo asimismo el Excmo. Sr. Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de instruccién num. 10 de Valencia, tramit6 procedimiento abreviado nim. 210/2019
por delito de lesiones por imprudencia grave previsto en el art. 152.1.1° del CP, contra D? Carina ; una vez
concluso lo remitié al Juzgado de lo Penal nim. 17 de Valencia, (proc. abreviado nim. 791/2019) y dicté
sentencia en fecha 16 de noviembre de 2021 que contiene los siguientes hechos probados: "El dia 30 de enero
de 2019, hacia las 14:40 horas, Dfia. Carina sali6é con su perro " DIRECCIONOQO " por las inmediaciones de la
DIRECCIONOO1 de la localidad de Valencia. Diia. Carina llevaba al anima] suelto y sin bozal, a sabiendas de
que pertenecia a unaraza de perros potencialmente peligrosos y que existia riesgo de que pudiera menoscabar
la integridad fisica de las personas con la que se encontrara. Hacia las 14:45 horas del dia indicado el perro
corrié hacia la menor Inés, de 5 afios de edad, cuando esta se hallaba acompafiada de su abuelo D. Miguel
Angel en el parque infantil que hay en el lugar. El animal se abalanzé sobre ella y comenzé a morderle los
gluteos, mientras que su abuelo intentaba quitarselo de encima dandole golpes, sin llegar a conseguirlo. Llegd
entonces al lugar la duena del animal, que consiguié apartar al perro del cuerpo de la nifia cogiéndolo de las
mandibulas y abriéndole la boca. D. Miguel Angel llamé entonces a la policia, que se persond en el lugar al
cabo de unos diez minutos.

Como consecuencia de la agresion la menor Inés sufrié una mordedura de perro en el glateo izquierdo, que
le provocé extrusion de subcutdneo de 2 cms. y erosion a nivel lumbar izquierdo. Tales menoscabos fisicos
necesitaron anestesia local y sutura quirdrgica para sanar ademas de antibiéticos, y tardaron en curar diez dias,
tres de los cuales la nifia estuvo impedida para realizar sus actividades habituales. A la menor le ha quedado
como secuela una cicatriz en palmo dérmico del gliteo izquierdo de 6 cms.

El peno de Dia, Carina que protagonizé estos hechos pertenece a la raza American Staffordshire Terrier, la
cual se califica como de animal potencialmente peligroso segun el Decreto 16/2015, de 6 de febrero del Consell
de modificacién del Decreto 145/2000, de 26 de septiembre, por el que se regula en la Comunitat Valenciana
la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

El representante de la menor Inés reclama en su nombre la indemnizacién que pudiera corresponderle.

El presente procedimiento se ha dilatado en exceso por motivos no imputables a Dfia. Carina, habiendo estado
paralizado desde la remision de la causa a este Juzgado de lo Penal el dia 25 de octubre de 2019 y hasta la
celebracion del acto del juicio, suponiendo tal circunstancia un perjuicio personal para ella, que se ha visto
sometida a la condicién de investigada y acusada mas tiempo del razonablemente necesario." (sic)

SEGUNDO.- En la citada sentencia se dict6 el siguiente pronunciamiento: "Que DEBO CONDENARY CONDENO
aDfia. Carina como autora criminalmente responsable de un delito de lesiones porimprudencia grave previsto
en el articulo 152.1.1° del Cédigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas del articulo 21.6 del Cédigo Penal, a la pena de multa de diez meses, con una cuota diaria de 6 euros,
con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago; todo ello con
su condena en las costas procesales.

Dfa. Carina indemnizara al representante legal de Inés en la cantidad de 5.366 euros por las lesiones y las
secuelas sufridas, con los intereses legales correspondientes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, poniéndoles de manifiesto que esta
resolucién no es firme y que contra ella cabe recurso de apelacion, que se ha de interponer en el plazo de los
diez dias siguientes al de su notificacién ante este Juzgado y para ante la Audiencia Provincial de Valencia, de
conformidad con el articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo." (sic)
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TERCERO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de
la condenada D? Carina, oponiéndose al mismo en Ministerio Fiscal, dictandose sentencia num. 100/2022
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia en fecha 25 de febrero, en el rollo de apelacién
nam. 128/2022, cuyo Fallo es el siguiente: "PRIMERO: ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de Da. Carina contra la sentencia 626/2021 de 16 de noviembre del Juzgado de lo Penal n
° 17 de Valencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia a que el presente rollo se refiere y absolver a Da. Carina del delito de
lesiones por imprudencia grave por el que habia sido condenada.

TERCERO: Declarar de oficio las costas procesales correspondientes a esta alzada.

Contra la presente resolucién, cabe interponer recurso de casacién, conforme a lo establecido en los arts.
847.1.b) y 849.1 LECrim y a la interpretacion dada a los mismos por el Acuerdo del Pleno de la Sala 2a del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 20.16, a preparar ante esta Seccion en el término de cinco dias a contar
desde su notificacién. Seran inadmitidos a trdmite los recursos que se interpongan contraviniendo lo indicado
en dicho acuerdo.

Cumplidas que sean las diligencias de rigor, y notificada esta sentencia a las partes, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta resolucion, para su ejecucién o dese el tramite
correspondiente si se anunciara debidamente la interposicidn de recurso de casacion.

Asi, por esta mi Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo." (sic)

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucién a las partes personadas, se preparé recurso de casacioén
por El Ministerio Fiscal que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, El Ministerio Fiscal formalizé el recurso alegando
el siguiente motivo de casacion:

Motivo Unico.- Al amparo del articulo 847.1.b LECrim en relacién con el art. 849.1 LECrim, infraccién de ley por
inaplicacion indebida del articulo 152.1. 1° del C.P.

SEXTO.- Conferido traslado para instruccion, la representacién procesal de la parte recurrida D Carina por
escrito de fecha 29 de junio de 2022, interes6 la desestimacion del motivo, y por ende, la inadmision del
recurso; la Sala lo admitié a tramite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por
turno correspondiera.

SEPTIMO- Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion y deliberacién prevenida el dia 19 de
junio de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia nim. 626/2021, 16 de noviembre, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 17 de Valencia,
condené a la acusada Carina como autora criminalmente responsable de un delito de lesiones por
imprudencia grave previsto en el articulo 152.1.1 del CP, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de
dilaciones indebidas del articulo 21.6 del mismo texto, a la pena de multa de 10 meses, con una cuota diaria
de 6 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del CP en caso de impago.

Contra esta resolucién se interpuso recurso de apelacion que fue resuelto por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial en la sentencia 100/2022, 25 de febrero, que absolvié a la acusada al estimar que si
bien los hechos debian ser calificados como constitutivos de una imprudencia menos grave con resultado
de lesiones, en la fecha en que tuvieron lugar eran atipicos, en la medida en que hasta la vigencia de la LO
2/2019, 1 de marzo, no se considerd sancionable la imprudencia menos grave con resultado lesiones del art.
147.1 del CP.

2.- Por el Ministerio Fiscal se hace valer ahora recurso de casacion. Se formaliza un Gnico motivo al amparo
del art. 849.1 de la LECrim. Denuncia infraccién de ley por inaplicacion indebida del art. 152.1 del CP.

A juicio del recurrente, la sentencia dictada por la Audiencia Provincial revocando el pronunciamiento
condenatorio del Juzgado de lo Penal es contraria a derecho. Las lesiones causadas por el perro propiedad
de Carina -razona el Fiscal- fueron ocasionadas por una imprudencia que ha de ser calificada como grave,
No Menos grave.
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Al resolver el recurso de apelacion entablado por la defensa, la Audiencia Provincial aceptd los hechos
probados proclamados por el Juzgado de lo Penal, a excepcién de la frase "...y que existia riesgo de que pudiera
menoscabar la integridad fisica de las personas’, referida a la actuacion "a sabiendas” que habria presidido
la voluntad de Carina.

Una vez suprimida esa frase, el desenlace fue absolutorio al estimar el 6rgano de apelacién que laimprudencia
tenia que ser degradada a la condicién de imprudencia menos grave, en la fecha de los hechos atipica a raiz
de la reforma operada en el CP por la LO 1/2015, de 30 de marzo, que sélo sancionaba las lesiones causadas
por imprudencia menos grave cuando eran encajables en los arts. 149y 150 del CP, segun se desprendia de la
literalidad del art. 152.2. Fue la LO 2/2019, de 1 de marzo, la que dio nueva redaccion al art. 152 para abarcar
desde entonces las lesiones del art. 147.1 del CP por imprudencia menos grave. Los hechos habian sucedido
en enero de 2019, por consiguiente, con anterioridad a la indicada reforma.

El Fiscal, sin embargo, considera que aun bajo la vigencia de la redaccién impuesta por la reforma de 2015
los hechos tendrian que ser sancionados ya que, a su juicio, el relato de hechos probados describe una
imprudencia de caracter grave y no menos grave. Para respaldar esa afirmacién, subraya el Ministerio Publico
que el factum, incluso después de la supresion del inciso que consideré procedente la Audiencia Provincial,
sigue reflejando la existencia de una conducta que ha de ser necesariamente calificada como imprudencia
grave.

Tiene razoén el Fiscal y el motivo ha de ser estimado.

3.- Determinar si los hechos asi fijados en la instancia han sido o no correctamente calificados sitia a esta
Sala en el confuso y esquivo terreno de la imprudencia punible, tal y como ha quedado finalmente regulada
después de desafortunadas y prescindibles reformas legales. Estamos en presencia de una materia que ha
sido objeto de sucesivas modificaciones legales que, buscando aportar seguridad juridica, han traicionado el
valor que pretendian preservar, hasta el punto de que las dudas a las que se enfrenta el intérprete hacen acto
de presencia incluso en el momento inicial del proceso exegético, cuando de lo que se trata es de fijar los
conceptos mas elementales.

Hemos hecho valer en distintos precedentes nuestra queja acerca de la defectuosa técnica legislativa que esta
llevando, en no pocas ocasiones, a una perturbadora grieta entre la voluntad del legislador y las proposiciones
normativas mediante las que pretende hacer realidad una determinada decision de politica criminal. Entre lo
que se quiere y lo que se proclama no puede haber un abismo tan censurable como el que evidencian algunos
de los tipos penales que se incorporan al CP o se reforman de manera precipitada.

En esta tarea de determinacion de los limites conceptuales entre la imprudencia grave, menos grave y leve -
deciamos en la STS 284/2021, 30 marzo- se han sucedido precedentes de esta Sala que son de obligada cita
para entender las claves de los distintos procesos de reforma. La STS 54/2015, 11 de febrero, con amplia glosa
de otras resoluciones que han configurado el criterio jurisprudencial, aborda la doctrina previgente en relacién
con el concepto de imprudencia grave. La STS 805/2017, 11 de diciembre -caso Madrid-Arena -, después de
fijar algunas consideraciones generales sobre la imprudencia, fijé el criterio orientado a definir lo que por
imprudencia menos grave ha de entenderse. En esta resolucién se aborda la incidencia que la reforma operada
laLO 1/2015, 30 de marzo, tuvo en la delimitacion de los grandes conceptos de imprudencia. Su transcripcién
literal resulta especialmente aconsejable:

"La Ley Orgdnica 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Cédigo Penal, ha procedido a una despenalizacién de
la imprudencia leve, dibujando nuevos conceptos, imprudencia grave y menos grave en los tipos imprudentes
de los arts. 142 y 152 del Cédigo Penal .

Las razones de la distincion es la modulacion de la imprudencia delictiva entre grave y menos grave, lo que dara
lugar a una mejor graduacion de la responsabilidad penal en funcién de la conducta merecedora de reproche,
pero al mismo tiempo permitira reconocer supuestos de imprudencia leve que deben quedar fuera del Cédigo
Penal.

Asi, segun se expone en el Predambulo de la LO 1/2015, el legislador considera "oportuno reconducir las actuales
faltas de homicidio y lesiones por imprudencia leve hacia la via jurisdiccional civil" por considerar que estos
supuestos deben quedar fuera del Cédigo Penal razonando que "no toda actuacién culposa de la que se deriva
un resultado dafioso debe dar lugar a responsabilidad penal, sino que el principio de intervencion minima y la
consideracién del sistema punitivo como ultima ratio, determinan que en la esfera penal deban incardinarse
exclusivamente los supuestos graves de imprudencia, reconduciendo otro tipo de conductas culposas a la via
civil, en su modalidad de responsabilidad extracontractual o aquiliana de los articulos 1902 y siguientes del
Cédigo Civil, a la que habra de acudir quien pretenda exigir responsabilidad por culpa de tal entidad".
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Dentro de las imprudencias que se consideran por el legislador que constituyen conductas merecedoras de
reproche penal se establece esa modulacion de la imprudencia delictiva entre grave y menos grave, en las que se
incluyen, por lo que afecta a la presente resolucidn, los delitos de homicidio por imprudencia grave y menos grave
previstos en el pdrrafo primero y segundo del art. 142 del C.P ., respectivamente, y las lesiones por imprudencia
grave del art. 147.1 del C.P . que se recogen en el art. 152.1.1° del C.P ., no considerandose constitutivas de
infraccion penal las lesiones previstas en el art. 147 del C.P . que se cometan por imprudencia menos grave
puesto que el segundo parrafo del art. 152 del C.P . sélo sanciona al que por imprudencia menos grave cometiere
alguna de las lesiones a que se refieren los arts. 149y 150 del C.P.

Se hace, pues, necesario un esfuerzo interpretativo para delimitar los conceptos de imprudencia grave y menos
grave y proyectarlos sobre la realidad social diaria.

La distincidn, al menos en su nomenclatura, es novedosa en nuestro sistema penal, y en concreto la expresion
y concepto de imprudencia menos grave, pudiendo ayudarnos los antecedentes historico-legislativos en la
exégesis de la misma.

Desde el Cédigo Penal de 1848, la imprudencia se venia graduando en tres categorias: imprudencia temeraria,
imprudencia simple con infraccion de reglamentos y simple o mera imprudencia. Con la reforma operada por LO
3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del Cddigo Penal, se consideré que la llamada infraccién de reglamentos,
por concurrir prdcticamente en todo hecho culposo, no podia ser utilizada como criterio diferenciador entre delito
y falta, antes al contrario, incluso para la falta debia requerirse tal infraccion reglamentaria, aun admitiendo la
posibilidad de un tipo minimo de falta en que no concurriera ese elemento; razonamiento que ha de estimarse
correcto pues la esencia del injusto imprudente no estd fundado sélo en las infracciones de la legislacién
extrapenal.

La imprudencia temeraria venia definida jurisprudencialmente como la omisién de elementales normas de
cuidado que cualquier persona debe observar y guardar en los actos de la vida ordinaria, o en la omisién de la
diligencia que resulte indispensable en el ejercicio de la actividad o profesién que implique riesgo propio o ajeno
( STS de 15 de octubre de 1997 ).

En la imprudencia simple se incluia dogmaticamente la omision de la atencion normal o debida en relacion con
los factores circunstanciales de todo orden que definen y conforman el supuesto concreto, representando la
infraccién de un deber de cuidado de pequefio alcance, aproximandose a la cota exigida habitualmente en la
vida social (ver STS de 17 de noviembre de 1992 ).

El Cédigo Penal de 1995 establecid un nuevo régimen de ‘crimina culposa’, utilizando las categorias de
imprudencia grave y leve. La doctrina de esta Sala entendié que imprudencia grave era equivalente a la
imprudencia temeraria anterior, mientras que la leve se nutria conceptualmente de la imprudencia simple ( STS
1823/2002, de 7 de noviembre ), persistiendo la culpa levisima como ilicito civil. La diferencia radicaba en la
mayor o menor intensidad del quebrantamiento del deber objetivo de cuidado que, como elemento normativo,
seguia siendo la idea vertebral del concepto de imprudencia.

Como hemos dicho, la LO 1/2015, contempla la imprudencia grave y menos grave, quedando la imprudencia leve
reservada para el ambito (civil) de la responsabilidad extracontractual.

La cuestion es pues si los conceptos imprudencia grave y menos grave son o0 no equivalentes a los anteriores
de imprudencia grave y leve y si, por tanto, ha habido una reduccion de la intervencion penal.

En la doctrina cientifica, tras la entrada en vigor de la Ley Orgdnica 1/2015, se pueden distinguir,
fundamentalmente, dos posturas en torno a la elaboracion conceptual de la nueva categoria de imprudencia
menos grave -y su relacion con la grave-. En primer lugar, la que tiende a identificar la imprudencia menos grave
con la antigua leve, y junto a ella la de quienes la construyen como una tipologia de imprudencia intermedia
mads intensa que la leve anterior, por lo que se separaria de esta Ultima, nutriéndose de supuestos mds graves
y sin detraer ninguno de la imprudencia grave. En segundo lugar, la que elabora la nueva imprudencia menos
grave como desgajada o separada de la grave, al alimentarse de sus conductas mas leves, con las consiguientes
repercusiones en el derecho transitorio centradas en la posibilidad de aplicacién retroactiva de la nueva categoria
como mds beneficiosa.

La imprudencia menos grave no puede equipararse a la antigua imprudencia leve. Por otra parte, la nueva
imprudencia menos grave tampoco se integra totalmente en la imprudencia grave, y no se nutre de las conductas
mas leves de la imprudencia, sino que constituye una nueva categoria conceptual. La nueva modulacién de ese
nivel de imprudencia delictiva contempla un matiz diferenciador de grados o niveles de gravedad; la vulneracion
del deber de cuidado es idéntica en una y otra y la diferencia esta en la intensidad o relevancia -la imprudencia
leve atipica vendria referida, por exclusion de las otras dos categorias, a la vulneracién de deberes de cuidado
de insuficiente entidad o relieve y de mayor lejania a la imprudencia grave-.
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La menor gravedad significa, en estos términos, partir de una previa valoracion de la entidad o intensidad
en la infraccion de los deberes referidos, constitutivos de la imprudencia grave, que ante las circunstancias
concurrentes, se degrada o desvalora.

(...) En suma, en una aproximacion hermenéutica al concepto de imprudencia menos grave, es precisa una
vulneracién de cierta significacion o entidad de los deberes normativos de cuidado, en particular de los
plasmados en los preceptos legales de singular relevancia, sin exclusién de los sociolégicos.

Por tanto, la imprudencia menos grave ha de situarse en el limite superior de aquellas conductas que antes eran
consideradas como leves y que el legislador ha querido expresamente despenalizar, encontrandose supuestos
que por la menor importancia y relevancia del deber de cuidado infringido, de conformidad con los requisitos
objetivos y subjetivos exigidos por la jurisprudencia para ello, y a los que con anterioridad se ha hecho referencia,
pueden ser considerados como menos graves.

La imprudencia menos grave puede ser definida como la constitucion de un riesgo de inferior naturaleza, a
la grave, asimilable en este caso, la menos grave, como la infraccion del deber medio de prevision ante la
actividad que despliega el agente en el actuar correspondiente a la conducta que es objeto de atencion y que
es la causalmente determinante, unica o plural, con el resultado producido, de tal manera que puede afirmarse
que la creacidn del riesgo le es imputable al agente, bien por su conducta profesional o por su actuacién u
omision en una actividad permitida social y juridicamente que pueda causar un resultado dafoso. Asi, mientras
la imprudencia grave es la dejacion mas intolerable de las conductas fdcticas que debe controlar el autor,
originando un riesgo fisico que produce el resultado dafioso, en la imprudencia menos grave, el acento se debe
poner en tal consecuencia pero operada por el despliegue de la omision de la diligencia que debe exigirse a una
persona en la infraccién del deber de cuidado en su actuar (u omitir).

Estas nociones, naturalmente, constituyen generalmente conceptos juridicos indeterminados, que necesitan
del disefio, en el caso concreto, para operar en la realidad que ha de ser juzgada en el supuesto de autos.
La imprudencia grave es, pues, la omision de la diligencia mas intolerable, mediante una conducta activa u
omisiva, que causa un resultado dafioso y que se encuentra causalmente conectada normativamente con tal
resultado, mediante la teoria de la imputacion objetiva, que partiendo de un previo lazo naturalistico, contribuye
a su tipificacion mediante un juicio basado en la creacién de un riesgo no permitido que es el que opera como
conexion en la relacién de causalidad".

Otro pronunciamiento adquiere un valor singular respecto del supuesto que centra ahora nuestra atencién. Se
trata de la STS 421/2020, 22 de julio, que estimo el recurso promovido por el Ministerio Fiscal y considero
que los hechos declarados probados eran constitutivos de un delito de homicidio por imprudencia menos
grave. Si bien en el caso que entonces era objeto de analisis existia una vinculacién intensa en relacion con la
imprudencia cometida con vehiculo de motor, su valor interpretativo deriva, no ya del hecho de tratarse de una
sentencia unanime del Pleno de la Sala Penal, sino del andlisis al que se someten las distintas categorias de
imprudencia a partir de la modificacién operada en el art. 142 del CP por la LO 2/2019, 1 de marzo, de reforma
del Cédigo penal en materia de imprudencia en la conduccién de vehiculos a motor o ciclomotor y sancién
del abandono del lugar del accidente.

También ahora resulta de interés la transcripcion literal de algunos de sus pasajes:

"El juez o tribunal no queda convertido en esclavo de la catalogaciéon administrativa. No estamos ante la
resurreccién de la imprudencia simple con infraccién de reglamentos. A eso responde -y el seguimiento de
la tramitacion parlamentaria lo confirma- el inciso que alude a la necesidad de que el juez aprecie la entidad
de la imprudencia. La presencia de una infraccién grave supone una presuncion de imprudencia menos grave.
Emplaza, en principio, a incoar diligencias para esclarecer los hechos y delimitar la magnitud de la negligencia.
Pero el Juez podria llegar a excluirla por factores varios no susceptibles de ser reducidos a un listado: Solo caben
orientaciones o criterios que habran de ir pensandose casuisticamente (v.gr., sila infraccién administrativa grave
es intencional o fruto de una negligencia). No es admisible otra interpretacion que la de dejar esa escapatoria
al arbitrio judicial descartando una dependencia absoluta de la calificacién penal de la imprudencia respecto de
la catalogacion administrativa, menos precisa y mas de brocha gorda. Un absoluto automatismo es rechazable.
Asi se deriva inequivocamente de ese inciso final; y, asi, por otra parte, se constata si examinamos el listado de
infracciones graves de la legislacion viaria".

Insistiamos en la queja de la Sala acerca de " .../a técnica del legislador (que) es alambicada y la interpretacion
tiene algo de tortuosa. La confusion se ve alimentada por el manejo de términos idénticos (grave, leve) para
referirse a conceptos distintos, provocando un cierto galimatias que reclama continuas aclaraciones”.

Deciamos entonces que la infraccién de la normativa administrativa -en aquel caso, las normas reguladoras
del uso y circulacion de vehiculos de motor- puede determinar:
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"a) Una imprudencia grave si el Juez o Tribunal lo estima asf a la vista de las circunstancias que implican esa
mayor maghnitud de la infraccidn del deber de cuidado.

b) Una imprudencia menos grave, que, seguin esa pauta, debiera ser lo ordinario, aunque aqui se imponen matices.

¢) Una imprudencia leve si el Juez o Tribunal no aprecia entidad suficiente en la infraccion como para
categorizarla penalmente de menos grave, en supuestos que tampoco seran insélitos o excepcionales.

(...) La utilizacion de unos mismos vocablos (grave, leve) con significaciones diversas (segin nos estemos
refiriendo al dmbito administrativo, al de laimprudencia penal, o al de la catalogacion de los delitos y las penas)
provoca un panorama mas bien turbio”.

Seguiamos razonando que: "...no existe, asi pues, vicariedad de la norma penal respecto de la administrativa:
ésta por voluntad del legislador aporta un indicativo, un criterio, un indicio de la posible catalogacién como
imprudencia menos grave, pero no cancela la facultad del Juzgador, para, 'in casu’, razonandolo, declarar bien
que es una imprudencia grave, bien que es una imprudencia leve".

Como puede apreciarse -volvemos ahora a la STS 284/2021, 30 marzo- a la vista de la fundamentacién juridica
de estos precedentes, la Sala viene enfrentandose al desafio de fijar los limites conceptuales de laimprudencia
grave, menos grave y leve. Y ha de afrontar ese desafio a partir de recientes reformas -LO 1/2015, 30 de
marzo y LO 2/2019, 1 de marzo- que, queriendo optar por un modelo limitativo del arbitrio al intérprete en el
terreno de lo valorativo, han provocado el efecto contrario. Pero los inconvenientes asociados al manejo de
categorias normativas se hacen todavia mds visibles cuando el legislador ofrece una interpretacion auténtica
con la que aspira a zanjar todos los problemas. Y es que la utilidad de esa interpretacién auténtica es sélo
aparente, pues genera otras dificultades asociadas a los principios de legalidad, proporcionalidad, seguridad
juridica y culpabilidad. Algunos de estos principios pueden resultar irremediablemente dafiados cuando el
legislador ve en la administrativizacion del derecho penal la formula taumaturgica a la que encomendarse.
Pretender objetivar las distintas categorias de imprudencia supone prescindir de la propia naturaleza de la
accion negligente.

Y todo ello, ademas, con un perturbador efecto en la practica cotidiana de algunas resoluciones que optan
por la utilizacién de cldusulas predeterminativas que reemplazan la riqueza descriptiva que ha de predicarse
de todo relato de hechos probados. Como venimos insistiendo en los fundamentos juridicos precedentes, no
basta la simple y acritica constatacién de que se ha producido una infraccidon reglamentaria para concluir
irremediablemente el juicio de tipicidad en unos términos que supondrian la resurreccion de la historica
imprudencia con infraccién de reglamentos. La aplicacién de los conceptos normativos propios del derecho
penal -y la imprudencia lo es de modo incuestionable- no puede hacerse depender del juego de un enunciado
legal que operaria a modo de presuncion juris et de iure.

4.- En este contexto, cobra verdadera importancia la necesidad de que el 6rgano jurisdiccional llamado a
valorar la intensidad de una accién u omisién negligente no ahorre un esfuerzo descriptivo que facilite la tarea
de subsuncion.

Y esto es precisamente lo que ha sucedido en el presente caso.

4.1.- La sentencia dictada por el Juez de lo Penal no se limita a constatar la infracciéon administrativa que
supone desoir las exigencias que el Decreto 16/2015, de 6 de febrero, impone a todos los propietarios
de animales potencialmente peligrosos -y el perro de la raza American Staffordshire Terrier causante de
las lesiones lo era-, sino que expresa con gran riqueza descriptiva el juicio histérico y verifica un juicio de
subsuncién que conduce de manera directa a la categoria de la imprudencia grave.

La degradacién de la imprudencia, etiquetada como grave en la primera instancia, la basa la Audiencia en
la falta de acreditacion de la alta previsibilidad del riesgo, lo que convierte la falta de diligencia, inicialmente
valorada como grave, en menos grave, frente a la subsuncién asumida por el Juzgado de lo Penal.

En la sentencia recurrida se expresa que: "... la revision de la sentencia y de las alegaciones del recurso revelan
que en la resolucidn, para tomar en cuenta el elemento subjetivo que afirma probado, se apoya en la pertenencia
del perro a una raza potencialmente peligrosa, en el conocimiento de dicha circunstancia por parte de la acusada,
en el incumplimiento de las medidas de seguridad exigidas por la normativa administrativa y en el hecho de que
el peligro se concretd en el hecho enjuiciado. (...) Dichas circunstancias son aptas para reprochar el resultado
a titulo imprudente, pero no son suficientes para afirmar que la acusada actuara a sabiendas del riesgo que
generaba. En todo caso, para la comision del delito por el que viene condenada no es preciso el conocimiento del
riesgo generado, cuanto que el riesgo fuera previsible y que la omisidn de la acusada fuera causa de la realizacién
del riesgo, algo que en el presente caso es manifiesto y no se discute.
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Por lo tanto, si bien cabe coincidir con la parte recurrente en que la prueba practicada no permite afirmar como
hecho acreditado que la acusada actuara a sabiendas de la existencia del riesgo de causar menoscabo a la
integridad fisica de las personas, ello no excluye la tipicidad de la conducta”.

Razona la Audiencia que"...no consta si el animal habia tenido incidentes previos similares, si habia manifestado
signos de fiereza con anterioridad; tampoco consta si el lugar de los hechos era particularmente apto para la
aparicion de situaciones de riesgo -v.gr. proximidad de un parque infantil, salida de un centro escolar...".

Afade el FJ 2° que lo declarado por la acusada no apoya esa exigible alta previsibilidad del resultado. Como
tampoco lo manifestado por el veterinario. No consta, por lo demas, otra informacién que cuestione dichos
testimonios, no consta si el animal habia tenido incidentes previos similares, si habia manifestado signos de
fiereza con anterioridad; tampoco consta si el lugar de los hechos era particularmente apto para la aparicion
de situaciones de riesgo -v.gr. proximidad de un parque infantil, salida de un centro escolar...-.

No hay justificacién -concluye la sentencia- "...para sostener que la acusada actué de manera manifiestamente
descuidada o negligente y, en definitiva, lo que cabe afirmar es que omitié las reglas de cuidado que habria
observado una persona medianamente diligente".

4.2.- Como apunta el Fiscal, el juicio histérico estd integrado por las siguientes aseveraciones:

a) que la acusada llevaba por la calle un perro de la raza American Staffordshire Terrier; b) que los perros
pertenecientes a dicha raza, estan calificados como animales potencialmente peligrosos en el Decreto
16/2015, de 6 de febrero, del Consell, de modificacion del Decreto 145/2000, de 26 de septiembre, por el que
se regula en la Comunidad Valenciana, la tenencia de, este tipo de animales; c) que pese a ello, es decir, a
sabiendas de que pertenecia a una raza de perros potencialmente peligrosos, la acusada llevaba al animal
de su propiedad suelto y sin bozal; d) que caminé junto a un parque infantil, donde se encontraba la nifa de
cinco afos acompafada por su abuelo; e€) que el perro corrié hacia la nifia, se abalanz6 sobre la misma y
comenzé a morderle los gluteos; f) que el abuelo intentaba quitarle el perro de encima dandole golpes sin
llegar a conseguirlo; g) que después llegd la acusada, quien logré apartar al perro del cuerpo de la menor,
cogiéndolo de las mandibulas y abriéndole la boca; y h) que la nifia sufrié las lesiones que se describen en el
factum quedandole como secuela una cicatriz de 6 cm en gluteo izquierdo.

La lectura de estas secuencias facticas, combinadas con el hecho probado, podria ser suficiente para subsumir
el juicio histérico en el delito de imprudencia grave. Cuando la Audiencia Provincial analiza los factores de
riesgo mas previsibles y descarta que cualquiera de ellos haya sido acreditado, incluye entre esos factores
la proximidad de un parque infantil. Se da la circunstancia de que esa proximidad, ese inequivoco factor de
riesgo que la Audiencia da como acreditado esta presente en el juicio histérico: "... hacia las 14:45 horas del
dia indicado el perro corrié hacia la menor Inés, de 5 afios de edad, cuando esta se hallaba acompahfada de su
abuelo D. Miguel Angel en el parque infantil que hay en el lugar".

Se hace visible la paraddjica contradiccion que ha llevado a la Audiencia Provincial a disminuir la entidad de la
imprudencia grave porque no existia constancia de un factor de riesgo -la existencia de un parque infantil- que,
sin embargo, fue el lugar en el que se produjeran los hechos y que con absoluta claridad aparece reflejado en el
factum. La supresidn del inciso que el Juzgado de lo Penal dio como acreditado y que el érgano de apelacion
ha considerado oportuno excluir no afecta al juicio de subsuncion cuando de lo que estamos hablando es de
un delito de lesiones cometido por imprudencia. Es mas que probable que la falta de conciencia acerca de
ese factor de riesgo sea la genuina expresion de la mas grave de las imprudencias. En el tipo imprudente de
omisién el hecho de no percatarse de esas concausas -perfectamente previsibles cuando se maneja un animal
potencialmente peligroso- constituye un ejemplo paradigmatico de desprecio por las elementales, y por tanto
exigibles, normas de cautela.

Basta un examen de la normativa administrativa que impone el cuidado y la cria de un animal como el que fue
causante de las heridas sufridas por la menor para percatarse del potencial riesgo que su descuidada tenencia
puede conllevar. El Decreto 16/2015, de 6 de febrero, del Consell, de modificacién del Decreto 145/2000, de 26
de septiembre, por el que se regula la tenencia de animales potencialmente peligrosos (Anexo Il) lo expresa
con nitidez. En efecto, el articulo 7 del Decreto 145/2000, de 26 de septiembre, del Gobierno Valenciano, por
el que se regula en la Comunidad Valenciana la tenencia de animales potencialmente peligrosos establece
que "(...) Los propietarios o poseedores de perros de las razas definidas en el anexo Il deberdn mantenerlos
permanentemente bajo su control, evitando su huida; incluso en el interior de sus instalaciones particulares.
Igualmente deberan conducirlos por la via publica provistos de bozal, que impida la apertura de la mandibula
para morder, y sujetos a una correa corta, con un maximo de dos metros, y no extensible que permita e] dominio
sobre el animal en todo momento. Los animales incluidos en el apartado a) del anexo Il podran eximirse de la
conduccion con bozal cuando acrediten su adiestramiento y posterior superacion de un test de socializacion. No
obstante, esta exencion sélo sera aplicable cuando quien pasee al perro sea la persona con la que se superd el
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mencionado test. Estas pruebas deberan ser renovadas, anualmente. Los veterinarios que realicen las pruebas
de socializacion lo reflejaran en la cartilla sanitaria del perro, incluyendo el resultado final de las mismas. La
Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacidn establecera el modelo oficial de cartilla sanitaria adaptado al
cumplimiento de este decreto".

La Sala tiene que hacer suyo el razonamiento del Juez de lo Penal cuando en el FJ 2° de la sentencia de
instancia razona la gravedad de la imprudencia en los siguientes términos: "... Y en el caso que nos ocupa la
acusada, a sabiendas de que su American Staffordshire Terrier pertenecia a una raza de perros potencialmente
peligrosos (en ningtin momento, durante el juicio, se ha puesto en duda que conociera tal condicién del animal)
falté a las mas elementales reglas de prudencia, con infraccion de las normas reglamentarias antes enumeradas,
y puso en riesgo la integridad fisica de las personas con la que se pudiera encontrar el animal. DAa. Carina
sostiene que su perro es manso, dulce y carifioso, habiendo aportado fotografias del animal con otra nifa para
tratar de demostrarlo. Pero la ley ha decidido calificar como potencialmente peligrosas una serie de razas de
perros precisamente porque tienen un cardcter muy marcado, fuerte musculatura, aspecto poderoso, robusto,
configuracion atlética, agilidad, vigor y resistencia, y cuyos instintos no pueden ser del todo anulados, sino tan
Solo mitigados y controlados. En este mismo sentido se ha pronunciado el propio veterinario que ha declarado
a instancia de la defensa al sefialar que si bien en su consulta siempre se comportéd mansamente, es un perro
de raza peligrosa y ha de tenerse cuidado. EI hecho mismo, en fin, del ataque a la menor Inés, que no se
discute ni por la acusada, despeja cualquier duda sobre la afabilidad de " DIRECCIONOOQ ". Por tanto la acusada
incurrié en una imprudencia de cardcter grave al infringir la normativa reglamentaria dictada al efecto, llevando
a " DIRECCIONOO0O " sin correa 'y sin bozal y sin prever la posibilidad de que su perro, siendo de cierto tamafo y
de una raza de fuerte caracter, pudiera atacar a alguien en la zona urbana y poblada en la que se encontraba".

Por cuanto antecede, procede la estimacion del recurso promovido por el Ministerio Fiscal. Los hechos han
de ser calificados como constitutivos de un delito de imprudencia grave del art. 152.1.1 del CP, con resultado
lesiones del art. 147 del mismo texto legal.

5.- Procede la declaracion de oficio de las costas procesales ( art. 901 de la LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion promovido por el MINISTERIO
FISCAL contra la sentencia nim. 100/2022, 25 de febrero, dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Valencia y que absolvié a Carina del delito de imprudencia con lesiones por el que venia siendo
acusada.

Restablecemos la vigencia de la sentencia nim. 626/2021, 25 de febrero, dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 17 de Valencia, en la que se condena a la acusada como autora de un delito de lesiones por imprudencia
grave previsto en el articulo 152.1.1 del CP, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas del articulo 21.6 del mismo texto.

Comuniquese esta resolucién al Tribunal sentenciador a los efectos legales procedentes, con devolucién de
la causa que en su dia remiti6, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
D. Manuel Marchena Gémez, presidente D. Juan Ramo6n Berdugo Gomez de la Torre D. Pablo Llarena Conde

D. Vicente Magro Servet D. Angel Luis Hurtado Adrian
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